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論文要旨
文中のある要素に際立ちが与えられるという点で、指定文と提示文には共通点があり、日本語において
も、英語においても、並んで論じられることが多い。しかし、両者の意味論的、諾用論的機能を調べると、
明らかな違いがあり、それは、前提と焦点、!日情報と新情報といった観点からは説明のできないものであ
る。本稿では、日本語のWA-cleftとGA叩left、英語のWH-cleftと飼置構文に関する議論を整理した上
で、様々な実併をもとに、これまで見落されてきた本質的な相違を探る。
1. 序
ここで取り上げるのは、指定文である、英語のWH-cleftとE本語のWA-cle氏、提示機能をもっとされ
る、英語の倒龍構文と自本語のGA-cleftである。代表的な例を次に挙げよう。
(1) What is most embarrassing is losing your keys. (WH-cleft) 
(2) 一番困るのは、鍵をなくすことだ。 (WA-cleft)
(3) Most embarrassing of al is losing your keys. (倒置構文)
(4) 中でも一番閤るのが、鍵をなくすことだ。 (GA暢cleft)
これらの構文はいずれも、文中のー要素に特に注意を喚起したり、強調したりする機能をもっといわれ、
focus constructionsの中に位寵づけられている。本稿では、これらの構文がこれまでどのように扱われて
きたかを概観し、前提と焦点、情報の新・旧というような概念によって、これらの構文の特徴を説明する
のには無理があることを指摘したい。「指定文Jは、 AとBを分けた上で、一方が他方の変壊を埋める値
である、という判断を下すものであり、「提示文Jは、談話に導入される要素に注意を喚起し、出来事全
体を丸ごと述べるはたらきをもつものである。これらの構文が示す様々な談話上の特徴は、それぞ、れの機
能をきちんと把握して初めて、説明が可能になると思われる。
1. 日本語のWA-cleftとGんcleft
最初に、日本語のWA-cleft，GA-cleftの特徴について、簡単にふれておきたい。 iAのはBだJiAの
がBだjの形をもっコピュラ文は、いくつかの解釈が可能である。まず、 WA屯leftの例を見てみよう。 (5)
には、二つの読みがある。
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(5) 太部が買ったのは高級時計だ。
a.太郎が買ったあの時計は、高級時計だ。(措定文)
b.太郎が何を買ったかといえば、それはある高級時計だ。(倒置指定文)
(5a)は、措定文としての解釈である。この措定文というのは、 Aで指示される指示対象について、 Bで
表示する属性を帰すものである(上林 1988，西山 2003)。これに対し、 (5b)は、倒置指定文としての解
釈である。倒置指定文というのは、 Aの変項を埋める髄をさがし、それを Bで指定するもので、 (5b)は、
[xが、太郎が貰ったものである]を溝たすxの値は高級時計である、ということを言おうとしているも
のである。措定文のAが指示的名前匂であるのに対し、倒置指定文のAは、命題関数を表す、非指示的
な名詞匂であり、これを西山(2003)は、「変項名詞勾Jと呼んで、いる。次に、 GA-cle氏の例を見てみよう。
(6) なんでも反対するのが山田さんだ。
a. どの人が山出さんかといえば、あそこの、何でも反対する人がそうだ。(指定文)
b.山田さんという人はね、なんでも反対する悪評の高い人物なんだよ。(同定文)
(6)の文は暖味で、 (6a)と(6b)の二つの解釈が可能である。 (6a)の解釈においては、 fあそこの、何でも
反対する人」は、 [xが山田さんである]の変項xを埋める値になっている。もう一つの解釈、 (6b)は、
山田さんという人物は何者なのかーなんでも反対するような人なのだーということが問題となっている
ケースである。この場合には、特定の人物が念頭に震かれており、山田さんという人はどの人か、さがし
出すことが問題になっているわけではない。
さらに、 GA-cleftには、 (7)のような用法もある。
(7) 特におすすめなのが竹定食です。(提示文)
このタイプの文を、ここでは「提示文jと呼ぶが、このタイプの GA-cleftの特鍛については、これまで、
様々な議論が行われてきた。 (7)は、「特におすすめなのはどれかといえば、竹定食がそうだjと解釈で
きそうであり、 (8)の併置指定文と類似した意味をもつような印象を与える。
(8) 特におすすめなのは竹定食です。(倒霞指定文)
実際、 (7)を、倒置指定文の一種であるとする分析が、天野(1995a，b)に示されている。天野は、このタ
イプの文を Irがjによる倒置指定文Jと呼ぴ、後に、「後填焦点文jと呼び方を変えてはいるが、基本的
には、 IAがBだ」のAの部分は、 f前提名詞句Jであって、向寺におすすめなのがxだ」という前提を構
成する要素であり、 Bの部分は、「焦点名詞勾Jであって、 xの債を示す焦点を構成する名詞勾であると
する考え方を貫いている。天野がこのタイプの文を部置指定文であるとみなす根拠の一つは、「誰だと思
う?J Iどれだと思う ?Jというような句をさしはさむことができるという点である。
(9) このうち、若い女性に人気なのが、どれだと思います?、「百合Jコースです。
(10) ゲストの中で特に注目したいのが、誰だと思います?、ニューヨーク・シティ・バレエのダー
シー・キスラーです。(天野1995a:13)
もう一つの根拠は、 Bの名前匂を「例えば」で修飾できるという点である。
(1) 彼には、たくさんの穫れた作品がある。外国人にも良く知られているのが例えば f雪国jで
あ る。(天野1995a:15)
これらの事実は、 Bが焦点名詞勾であることを示していると天野は言う。焦点というのを、「際立ちjと
いう位の意味で捉えれば、天野の観察のとおり、 (9)-(11)のBの部分には焦点が当てられている、とい
うことができるかも知れない。しかし、それだけの理由で、Bは変項を埋める f憧」を表す名詞匂である、
という主張をすることはできない。これらの語句が挿入できたとしても、後続の要素が値になっていると
はいえないケースが存在するのである。 (12)の仔uを考えてみよう。
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(12) A:ベテランの山田さんが総務係だってね。
B:そうなんです。で、一番若い佐藤さんが、何だと患います?、一番大事な渉外係なんです。
もっと 4潰れた人を選べばいいのに。(熊本2000:84) 
「一番若い佐藤さんが一番大事な渉外係だJという文は、「一番若い住藤さんJで [xが一番大事な渉外
係だ]の変項xを埋める指定文である。「何だと思いますj、に続く「一番大事な渉外係」が表している
のは、値ではなく、変項なのである。 (13)においても、「例えば」によって列挙されているのは、龍では
なく、変壌の方である。
(13) この条件こそが、例えば、福祉を充実させるために必要なものであり、教育の貿を向上させ
るために不可欠なものであり、そして、何より、経済の立ち直りのために必須のものなので
す 。(熊本2000:86)
(7)のタイプの文が、 Aで変項、 Bで値を表す倒置指定文の一撞ではないことは、熊本(2000)で詳しく
論じたが、その議論のもとになったのは、以下の観察である。まず、変項名詞匂である (8)の「特におす
すめなのJは、代名詞「それjで受けることができるが、 (7)の「特におすすめなの」は、「それJで受
けることができない。
(14) a.特におすすめなもの、それは竹定食です。
b. ?特におすすめなもの、それが竹定食です。
次に、「特におすすめなのJが変項名前匂であれば、 (15a)のように値を選び出すことを求める疑問文を
作ることができるはずであるが、 (15b)は容認できない。
(15) a.特におすすめなのは、いったいどれだ。
b. *特におすすめなのが、いったいどれだ。
また、 Bの部分を限定する、あるいは、より適切なものを選択する、ということができるかどうかという
点に関しでも、修tl置指定文とこの種の GA剛cleftには違いがある。
(16) a. この中でおすすめなのは、竹定食だけです。
b. *この中でおすすめなのが、竹定食だけです。
(17) a. この中でおすすめなのは、松定食よりむしろ竹定食です。
b *この中でおすすめなのが、松定食よりむしろ竹定食です。
さらに、倒置指定文との違いは、 Bの部分を否定できるかどうかという点にも現れている。
(18) a.特におすすめなのは、竹定食ではない。
b. ?特におすすめなのが、竹定食ではないou
このような例によって、問題のタイプの GA司cleftは倒置指定文の一種ではなく、変項と値という観点か
らは捉えることができないものであることが明らかになる。
砂川(1996，1999)は、天野の見解を批判し、このタイプの文は後項焦点文というよりもむしろ、「後項
特立文Jと呼ぶべきものであると主張する。砂JIによれば、このタイプの文では、プロソデイツクな強勢
が伴うのは、通常、 Bよりもむしろ、 Aの方であるという。このAは、 f直前の文献に関連のある情報に
新たな情報を付け加えて特立的な資格を叙述し、その資格を満たすBを提示するための檎渡しをすると
いう機能、すなわち、 Bを特立提示するためのリード役J(砂J111996:6ふ66)を果たしていると考えるの
である。談話講造上の機能に注目した分析は興味深いが、その上でなお、砂JI(1999)がこのタイプの GA
-cleftを指定文の一種としているのは、問題であると思われる。 2) この提示機能一後続する談話におい
て想起するため、文中の一要素に注意を喚起するという機能(砂J111996)ー というのは、 AとBとを分割
して、一方が他方の値であると判断する指定の機能とは、全く異なるものである。このタイプの GA-cle氏
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は、出来事を丸ごと述べるものであり、野田(1996)は、中立叙述文(1富士山が見えるよjのような文)の
一種であると指摘している。野田によれば、 (19)は、主題をもっ(20a)の形ではなく、主題をもたない(20
b)の形で言いかえられるものであるという。
(19) このところの不景気をものともせず、冷凍食品の売上が伸びています。特に好調なのが米飯
類やめん類など、主食になる商品。
(20) a.米飯類やめん類など、主食になる商品は特に好調です。
b.米飯類やめん類など、主食になる商品が特に好調です。(野田 1996:106) 
問題のタイプの GA-cleftは提示機能をもっ中立叙述文であると考えれば、さまざまな特徴がうまく説明
できる。先に(14)で見たように、「カワに先立つAの部分を取り出して「それJで受けることができない
のは、分割せずに、出来事を丸ごと述べるという中立叙述の特徴によるものであろう。また、ある要素を
談話に導入する際の、 Aの「橋渡しj的性格を考えれば、 Aの部分に先行談話との結びつきが強い要素が
現れることも理解できる。そのような要素がない場合、 GA-cleftは容認度が下がるが、 WA-cle武にはこ
うした制約はない。
(21) a.?思い出すのが、三年前の学園祭だ。
b.そのことで思い出すのが、三年前の学園祭だ。
(22) a.思い出すのは、三年前の学冨祭だ。
b.そのことで思い出すのは、三年前の学園祭だ。
(23) a.?必要なのが紙やすりとガーゼです。
b.このとき必要なのが紙やすりとガーゼです。
(24) a.必要なのは紙やすりとガーゼです。
b. このとき必要なのは紙やすりとガーゼです。
fがJは談話における新情報を表すと言われることがあるが、提示文である GA-cleftのAの部分は、む
しろ、文脈上旧い要素を要求するのであり、そうした主張が正しくないことを裏付ける良い証拠となる。
ところで、提訴文である GA-cleftに現れる fのjには、指定文、向定文、あるいは、伺l置指定文に現
れる fの」とは異なる特鍛がある。もちろん、先行する名詞句Aが、指定文では館名詞句、間定文では
特徴記述の名詞句、倒置指定文では変項名詞句であるという性格上の違いはあるとしても、これらの文タ
イプでは、いずれも、「がJl{iJに先立つ「のJを「ものJ1人jに置きかえても実質的な意味は変わら
ない。
(25) a.あそこに立っているのが委員長です。(指定文)
b.あそこに立っている人が委員長で、す。
(26) a.莫大な借金を肩代わりしてくれたのが山田さんです。(向定文)
b.莫大な帯金を庸代わりしてくれた人が山田さんです。
(27) a.犯人が盗んだのは CDだ。(倒置指定文)
b.犯人が盗んだ、ものは CDだ。
これに対し、提示文の GA“cleftの場合には、「のjを「ものJr人」で龍きかえることはできない。
(28) a.そんなとき思い浮かぶのが母の顔だ。(提示文)
b. ?そんなとき思い浮かぶものが母の顔だ。
(29b)、(30b)が容認可能であるとしても、それは、耳目な読み、例えば、同定文や指定文の読みができる
からであり、提示文としての解釈は不可能であると思われる。
(29) a.特におすすめなのが竹定食です。(提示文)
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b.特におすすめなものが竹定食です。(再定文・指定文)
(30) a.突然そこへ飛び込んできたのが太郎だ。(提示文)
b.突然そこへ飛び込んできた人が太部だ。(開定文・指定文)
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提示文の GA-cleftに現れる「のjを「ものJr AJなどの形式名認ととることはできない、という事実は
明らかになったが、この文タイプのAの特性に関する考察はまだ不十分である。例えば、措定文に現れ
る叙述名詞勾と類似した特鍛をもつようにも思われるが、ここではこれ以上、立ち入らないことにする。
11. 英語の指定文と倒罷構文
今度は、英語に自を向けて、 WHωcleftと偶置構文 3)の特鍛をさぐることにしよう。英語の倒置構文は、
提示機能をもっとされるが、日本語に訳す場合に、提示文の GA-cleftが用いられることがよくある。
(31) Equally difficuIt would be a solution to Russell's paradox. 
(同じくらい難しいのがラッセルのパラドックスを解くことだろう。)
(32) Buried under the old church are six martyrs. 
(その古い教会の下に捜葬されているのが6人の殉教者たちです。)
(33) Out ofthe house stepped 瓦eithSebastian. 
(中からでて来たのがなんとキース・セパスチャンだった。)
WH-cleftを訳す際には、倒霞指定文のWA-cleftが用いられる。
(34) What John bought yesterday was a ca工
(ジョンが昨日買ったのは率だ。)
(福地 1985:111-127) 
英語においても、提示文である錦置構文と、指定文である WH司cleftが比較して論じられることがしば
しばある。例えば、 Hetzron(1975)は、 WH-cleftをcataphoricsentenceと呼び、焦点となる要素が文末
にあるという点を強調したよで、 it-cleftよりも、むしろ、倒置構文との類似性を主張している。 Hetzron
によれば、 (35)も(36)も、新しい情報を担う要素を文末に動かすpresentativemovement (特立)提示移
動によるもので、両者の違いは、提示機能の強さ一(36)のほうが(35)よりも強い提示機能をもっーとい
う点にあるという。
(35) Round the bend came the train. 
(36) What came round the bend was the train. (Hetzron 1975: 375) 
一方、 it-cleftとWH-cleftには大きな違いがあり、 (37)と(38)を比べてみると、 it-cleftは前提をもつ
のに対し、司直-cleftには前提がなく、今、初めて、何かを求めていることと、その求められている対象
が示される、ということがありうるという。
(37) It is a good clean司upjob that 1 want. 
(38) What 1 want is a good clean-up job. (Hetzron 1975: 361) 
しかし、よく知られているように、 Prince(1978)などでは、 it-cleftよりも、むしろ、 WH-cleftのWH
節の方が開き手の意識にあると考えられる情報を示すとされており、この点の食い違いは、さらに検討す
る余地があると思われる。提示文に指定の機能を認める考え方は多くみられるが、 Hetzronのように、指
定文である WH-cleftを提示機能の観点から捉える見方は珍しく、興味深い。
提示文の特搬を指定文との類似によって説明した例には、Rochemont(1978)がある oRochemont(1978) 
は、 it-cleftを用いて倒置構文をパラフレーズすることが可能であるとし、主語の後寵には主語を際立た
せる機能があるということが、この対応関係から見てとれると述べている。
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(39) a. Out of the house walked John. 
b. It was John that walked out ofthe house. 
(40) a. Less fortunate was the girl in the back seat. 
b. It was the girl in the back seat who was less fortunate. (Rochemont 1978: 25-30) 
のちに、 Rochemont(1986)では、 presentationalfocusとcontrastivefocusを区別することカ宝提案され、
提示文における焦点と it-cleftにおける焦点は区別されることになる。その際に開題となるのは、 (41)に
挙げた、 c-construableという概念である。
(41)αis c欄construableif (i)αis under discussion， or(ii)αis an indexical expression. 
(Rochemont 1986: 174) 
presentational focus 4)の場合には、焦点となる要素はかconstruableでないこと、∞ntrastivefocus 5)は、
文全体からその焦点を51いたものがひconstruableであるような場合の焦点であること、などが論じられ
ている。しかし、実際には、c-construableな要素が提示文の焦点の位置に現れる剖は数多いoBirner (1996) 
が指摘するように、 (42)は、 presentationalfocusのNPが既に話題に上っており、したがってか
construableとなっているケースである。焦点についての Rochemont(1986)の規定は不十分なものであ
ることカfわカミる。
(42) Nusseibeh's unusual predicament causes conc氾rnal around. His friends fear that Arab 
hard-liners will turn on Nusseibeh， thinking he is an Israeli aly. 
The Israelis， who certainly want to squelch the 17榔month-olduprising in the West Bank and 
Gaza Strip， are under intense p児 ssure合omthe United States not to jail moderates who may 
fi♂1re in their election proposal for泣1eterritories occupied since the 1967 war. 
Most immediately α酔~cted is 1Vussseibeh himself.6) (Birner 1996: 60 [“West Bank prof is 
either on the spot or offthe hook，" Chicαgo Tribune， 5/21/89. sec.1， p.5]) 
ある要素が焦点となる、という点において it-cleftと提示文は類似している、という単純な議論から、両
者の区別に向かったことは評価できるが、両者の違いは、文中のある部分が目下の話題になっているか否
かというような点以タトのところに求められなければならないと思われる。
次に、久保田(1981)の議論にふれておくことにしたい。久保田は、 (43)のような例をヲlいて、 wlるcleft
と、倒龍構文 7)の意味上、形式上の類似性を考察する。
(43) a. Equally inexplicable was his behaviour towards his son. 
b. What was equally inexplicable was his behaviour・towardshis son. (久保田 1981:29) 
全く同じ性質で、という訳ではないと斬った上で、いずれの場合にも、主語がリストの「分類見出しj、
be動詞に続く要素がその分類見出しに適合する「唯一の項目(ないし集合)Jに相当し、ある条件を満た
すものはどれかといえば、これだ、という解釈ができると、久保田は言う。これは、概略、文末の要素が
指定文の値になっている、という主張と同じであることに注意しよう。全く向じ性質であるという訳では
ない、と苦うのであれば、 (43a)と(43b)の違いはどこにあるのか、説明する必要があるが、それは明ら
かにされていない。ただ、久保田が、 (44)のように、伊l置構文においては先行談話との連結性が必要で
あることを指摘しているのは、注目に値する。
(44) a. More important has been the establishment oflegal service. 
b. ?Important has been the establishment oflegal service. (久保関 1981:28) 
提示文と指定文を並べて論じた倒として、もう一つ、 Dorgeloh(1997)の議論を取り上げることにしよ
う。 Dorgelohは、 (45)ー(48)の例について、 (45)の前蜜された PPは、 predicativeであって、動詞の後
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のNPの指示対象について何かを述べるはたらきをするが、 (46)司(48)のbe動詞の前の要素は、解釈し
産されて、 predicativeではなく referentialな要素になっている、と主張する。
(45) In the garden stands a fountain. 
(46) In the garden is a fountain. 
(47) Also present is a beautiful statue. 
(48) Even more beautiful is the small pavilion in the back ofthe garden. (Dorgeloh 1997: 39) 
そして、 be動詞の前に置かれた要素がreferentialであるということは、 (49)ー(52)との類似から明らか
であると Dorgelohは言う。
(49) What stands in the garden is a fountain. 
(50) What is in the garden is a fountain. 
(51) What is also present is a beautiful statue. 
(52) What is even more beautiful is the small pavilion in the back ofthe garden. 
(Dorgeloh 1997: 39) 
(46)ー(48)は、 WH幽cleftのような contrastiveな意味合いはもたないとしても、同様に、 specificational
な文として解釈される傾向があると、 Dorgelohは述べている。
この議論のもとになったのは、 (53)のような文において、主語の位置にある PPがreferentialexpres働
sionと解釈される、という観察である。
(53) Under the chair is a nice place for the cat to sleep. (Bresnan 1994: 110) 
確かに(53)の一つの読みにおいては、 underthe chairは、 referentialに解釈することができるが、その
場合、 (53)は、椅子の下という指示対象について、摘が寝るのに良いところ、という属性を帰している
わけである。これは、措定文としての解釈である。しかし、この解釈をそのまま、 (46)-(48)に当てはめ
ることはできない。例えば、 (46)のinthe gαrdenを指示的にとり、「庭の中Jというものは、泉である
という性紫をもっ、と解釈とするのは奇妙であろう。 (47)、(48)についても、 αlsopresentやevenmore 
beαutifulで世界の中のある対象を指し、それがαbeαutifulstαtue、thesmallpαvilion in the bαck ofthe 
gαrdenという性質をもっ、という解釈が意留されているわけではないo be動詞の場合には主語の位置の
要素がNPと解釈されやすい、ということがあったとしても、 (53)と(46)鍋 (48)では、文のタイプが異なっ
ており、並行的に論じることはできないのである。 8)
また、 WH-cleftと類似していることから、{到寵講文の beに先立つ要素が指示的であることがわかる、
とする Dorgelohの議論は、指定文である WH心leftのWH節を指示的であると捉えている点に、問題が
ある。 WH-cleftのWH節が、(多少、弱いとしても)指示性を持つという主張は、 Declerck(1988)をはじ
め、多くの人に見られるものであるが、 Higgins(1979)、西山(2003)などは、この主張が誤りであるこ
とを示している。指定文の変項を表す名詞句は命題関数を表し、世界の中の対象を指示するのではない、
ということは、先に、日本語に関する考察の中でもふれたoDorgeloh は、倒寵構文の文頭の要素は名詞
句であり、指示的であるという想定から出発して、 WH-cleftに現れる名詞匂の特質を見極めることをせ
ずに、倒置構文と WH-cleftの共通点を論じているわけで、あるが、こうした議論に不備があることは明ら
かである。
以上のような議論をふまえた上で、実際に、 WH-cleftと倒置講文にはどのような違いがあるのか、例
を見ながら考えていくことにしよう。 Rochemont(1986:111)は、伊ui置構文の文末の要素が熊点であるこ
とを、 (54d)、(55d)の文がいずれも疑問文の答えとして適切である、ということによって示そうとして
いる。しかしながら、実際には、 a.から d.に向かつて、だんだんと不自然になっていく。
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(54) Who ran into the forest? 
a. Robin Hood ran into the forest. 
b. It was Robin Hood (who ran into the forest). 
c. The one who ran into the forest was Robin 日ood.
d. ?Into the forest 1'an Robin Hood. 
(55) What was standing next to the fire place? 
a. A large old sofa stood next to the fi1'eplace. 
b. It was a large old sofa (that stood next to the fire place). 
c. What stood next to the fire place was a large old sofa. 
d. ?N ext to the fireplace stood a large old sofa. 
Birne1' (1996)にも、倒置構文が疑問文の答えとして不自然であることについての言及があるが、その理
由が、 Birne1'の苦うように、一語一勾の間諾反復があるから、というのであれば、同じように繰り返し
を含む a.から c.が容認可能で、あることが説明できない。倒置構文は、 it-cleft、WH-cleftなどの指定文と
異なり、問に対する答えの指定という機能をもたない、という特性を考慮して初めて、 WH疑問文に対
する答えとして倒置構文が不適切で、ある理由が、説明できることになるであろう。
否定と共起するかどうか、という点も、 WIるcleftと倒震構文の機能の違いを知る手がかりとなる。先
に、提示文である日本語の GA-cleftは、倒置指定文のWA-cleftと異なり、 Bの部分を否定することがで
きないことを指摘したが、英語の倒置構文も何様、本質的に否定とは相容れないものである。しかし、英
語の倒置構文の方は、否定した場合に but..以下を付け加えれば、容認可能となる。
(56) a. *Standing in the doorway was not Mary. 
b. Standing in the doorway was not Ma1'Y but her sister Sa1'ah. 
(57) a. *Still unexplained is not example (32). 
b. Still unexplained is not example (32) as has been 1'epo1'ted but example (25). 
一方、 WH-cleftは、 but..以下を付け加えることなく、 be動詞の後の要素を否定することができる。
(58) a. The one who was standing in the doorway was not Ma1'Y. 
b. The one who was standing in the doorway was not Mary but he1' siste1' Sarah. 
(59) a. What is stil unexplained is not example (32). 
b. What is stil unexplained is not example (32) as has been reported but example (25). 
指定文の場合には、あるものが変項を埋める値としてふさわしくない、と述べても、値の選択という機能
と矛盾しないが、提示文の場合には、何かしらの要素を導入しなければ、提示という機能を果たすことが
できない。苔定との共起に関する相違には、 W日-cleftと倒寵構文のこうした機能上の違いが反映されて
いるのである。
選択が行われていることを明示する表現を加えることができるかどうかについても、仔~T震構文と WH・
cleftでは違いがある。上で、13iu置構文を否定した場合に、 but..以下を付け加えれば良くなると言ったが、
はっきりと二者択一を示すratherthαnを倒置構文で用いるのは難しいようである。「選択肢Jというも
のが、値の選び出しという機能をもっ指定文にとっては自然でも、出来事、状況の中に位置づけられてい
る要素に日を向ける提示文とは、なじまないのは、十分予想されることであろう。
(60) a. ?Of great concern to us is the sho1'tage of qualified candidates fo1' the job， rather than the 
rising payments. 
b. What is of great concern to us is the shortage of qualified candidates for the job， 1'athe1' 
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than the rising payments. 
(61) a. ?Excluded 合omthe list was the popularly acclaimed 1925 poem， rather than the sharply 
criticized 1928 poem. 
b. What was excluded from the list was the popularly acclaimed 1925 poem， rather than 
the sharply criticized 1928 poem. 
ここで、談話の中で倒置講文と W狂-cleftを入れかえた場合に容認度がどのように変わるか、見ていく
ことにしたい。まず、銅置講文がもともと使われていたところに WH-cleftを入れかえてみると、不自然
になる例を挙げよう。 (62)は、物語の本に加えて主人公の人形を売り出した、という話である。
(62) Each ofthe characters is the c四lterpieceof a book， doll and clothing collection. The story of 
each character is旬ldin a series of six slim books， each $12.95 hardcover and $5.95 in pa-
perback， and in bookstores and libraries across the ∞untry. More than 1 million copies 
have been sold; and in late 1989 a series of activity kits was introduced for retail sale. 
色mplemεntinffthe relαtivelγα斤'ordablebook~ are the dolls， one for eαchβctional heroine 
αnd each withαcompαrably pricey historicalかαccurateωαrdrobeαndaccessories... /哩生誕
空豆plementsthe relαtivel:γα斤ordαblebooksα陀 thedolls， one for eαch fictional heroineαnd 
each withαωmparably p1'icり historicαlyαccurateωα1'd均beαndαccessories...(Birner 
1996:60 [“Barbie backlash" Chicαgo Tribune， 1/4/90， sec.5.， p.3]) 
(63) この比較的手ごろな本と対になっているのが/?は、人形で、物語の主人公それぞれの人形
があり、どれも同じように高価な、時代考証も正確な衣装とアクセサリーをつけている。
日本語でも、 WA-cleftより GA-cleftの方が良いというのは興味深い。 WA-cleftや、 WH-cleftを用いる
と、本と人形が分けられてしまった印象を与える。本と対になっているものは何か、という問いかけをし、
それに対する答えとして、人形が挙げられる、という形になるのである。 GA-cleft、倒置構文の場合は、
本と人形が対になっている、というありょうを述べるものとなる。次に、 (64)の例を見てみよう。これ
は、飾り棚の広告である。
(64) DISPLAY YOUR TREASURES! We al have ∞llectibles that we'd like to put on display. 
However， where and how to exhibit them to their best advantage is a ∞mmon decorating 
problem. 12回収nedspeciβωIγto meet such αnee4 is ou1' eleg，αnt Cu1'io Shelf / ?Whαt isde-
siffned specificall:γto meet such αnee4 is ou1'elegαnt Cu1'io Shelf 
この文脈においては、まさにその目的のために CurioShelfが作られたということを述べ、 CurioShelf 
に注意を引きたいのである。ところが、 WH“cleftを使うと、そのような要求を満たすものがあるのだろ
うか、それは何かという疑問が先立ち、その答えを与える、という形になる。 (65)の併は、 WH-cleftを
用いることは可能であり、それ自体には跨題がなくても、 ofαIがあるために冗長になる例である。 ofαI
を除けば、容認度は上がる。 W芯 cleftは、伊j置構文ほど、先行談話との密接な関りを要求しないことが
わかる。
(65) Well， many things are embarrassing: forgetting your own home phone number， not being 
able to name the professor you are taking a class 合om，having ∞ffee stains on your shirt. 
But 1αm su陀 thαtmostembα1'1'αss~問。f all is losing you1' keys. / ?But 1αm su陀笠担百主
most emba1'rassinff ofα1l islosing your keys. (Chen 2003: 150) 
今度は、本来WH-cleftが使われていたところに、倒置構文を入れかえると不自然になる例を挙げるこ
とにしよう。
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(66) The syntactic behaviors of it-cleft sentences， therefore， are straightforward， so is their se-
mantics: there are no semantic restrictions on any of the constituents. What is left to ac-
E笠nt企!_is their pragmαtics， which seems straightforwαrdαsωel. / ?Left toαccount for is 
their pl刀:gmαtics，ωhiどhseems straightforwαrdαS問 l.(Chen 2003: 6) 
この場合、 it-cleftのsyntaxとsemanticsについては、説明は要らない、では何が説明を必要としている
のか、ということが開題となっているので、その答えを指定する WH-cleftが適当である。倒置講文の場
合は、いきなり p1'agmaticsに呂を向けて、状況を語り始める印象を与える。もし、倒震講文を用いるの
であれば、 (67)のように、何かしら、つなぎとコントラストを明示する詩句を加えることが必要になる。
(67) Aeverthel日明 stil left toαccount fo，._ is their pragmatics， ωhich s四 msstraightforwαrdαs 
ωel. 
(68)も、倒置構文が使いにくい倒である。
(68) A: Those apples a1'e good， a1'en't they? 
B: 80 they a1'e! What keeps me f均meαtinRαIofthem is (the idea) thαt mother ωil be furi-
ous if 1 don't leαveαny for the others. / Z'KeepinR me 介omeαtinf!.αIofthem is the ideα 
thαt mother ωil be furiousザ1don't leαveαny for the others. (Decle1'ck 1988: 216) 
ここで要求されているのは、おいしいのになぜ全部食べないのか、という問いかけに対する答えである。
他の人のために残しておかないと母が怒る、ということは、陪の答えとして意味をもつものであり、この
こと自体に注意を向けて、全部食べるのを控えている、という状況を記述することが大事なのではない O
WH-cleftの場合には、先行談話と産接つながりのある要素を用いなくても良く、新たに質問を設定し、
それに対する答えを提供することが可能で=ある。
これまで見てきたような英語の部置講文と WH-cleft、日本語の GA欄cleftとWA-cleftの特徴を考える
と、 (69)ー(72)において、どのような内容を持つ文が後続するのが自然か、ということも説明がつく。 (69)、
(71)は、 f選び出しJが行われている例で、 WH-cleft、WA-cleftと相性が良く、 (70)、(72)は、 menuBや、
「竹-定食Jが以後の談話で言及されるために導入された例で、英語の倒遺構文、日本語の GA-cleftと相
性が良い。
(69) (The 1'estau1'ant 0能1'sth1'ee dinne1' menus.) Highly 1'ecommended / What is highly 1'ecom-
mended is menu B. Menu A is too expensive， and menu C is less than satisfactory. 
(70) (The 1'estau1'ant 0ぽe1'sth1'ee dinne1' menus.) Highly 1'ecommended / ?明治atis highly 四 com・
mended is menu B. It is 1'easonably priced， and the quantity ismo1'e than su茄cient.
(71) 中でもおすすめなのは、竹定食です。松定食は少し高いし、梅定食は物足りません。
(72) 中でもおすすめなのが、竹定食です。この竹定食は値段が手頃で、ボリュームもあります。
もちろん、日本語の GA-cleftと英語の倒寵構文、日本語のWA刷cleftと英語のWH-cleftが、一対一対応
するわけではないが、きわめて類似した特徴を備えていることがわかるであろう。
最後に、 (73)の例を見ておこう。 (73)では、倒置構文を WH-cleftに変えても、不自然ということはな
いが、異なった見方を示すようになるのは明らかである。読点を誘導しながら、状況全体を記述する倒置
構文と、他の場所とのコントラストを含意し、そこには何があるのか、という問いかけをして答えを与え
るW狂-cleft、両者の機能の違いが見てとれる。
(73) The pleasant Hyde Pa1'k isla1'ge enough初 offe1'a b四 akfromt1'a缶cand c1'owds， but 1'etains 
a city feel. 
At the northern en4 is the richly symbolic Art Deco Archibαld Memoriα1 Fountαin. /宜主坐長
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at the northern encl， is the richly symbolic Art Deco AれchibaldMemorial Fountαin. 8ydney Ar-
chibald， founding editor of Bulletin magazine， bequeathed the fountain to the city. The stat-
ues are 分omGreel王mytholo部T.1¥leαr Liverpool St.， atthe southern end， isthe digniβedAnzαC 
Memorial仔934)，/ Whαt isnear Liverpool Stリ αtthe旦単位性盟ιisthe dignified AnzαcMe-
morial臼934)，which has a small free exhibition of photographs and exhibits covering the 
wars Australians have fought in. (甲斐 2004:41[8. O'Brien， Sydney]) 
「北の端にあるのがJと「北の端にあるのはJ、f南端、 1)パプール通りの近くにあるのがjと「南端、 1)
パプール通りの近くにあるのはjを比較してみると、やはり、開様の違いが感じられるであろう。
VI. 結語
ここでは、日本語の WA-cleftとGA-cleft、英語の WH-cleftと倒寵構文を取り上げ、指定と提示とい
う観点から考察を行った。前提と銭点、情報の新.I日という披念によっては、提示文と指定文の特徴を捉
えることはできず、出来事白を丸ごと記述するか、二項に分離するか、また、談話に導入するために、ある
要素に注意を喚起するのか、一方の変項を埋める債を他方で指定するのか、という、機能の違いを把接す
ることが大切であることが示された。日本語の提示文の GA-cleftにおける Aの名詞匂の性格づけ、英語
の様々なタイプの倒置構文の比較など、大切な問題が残されているが、また、稿を改めて論じることとし
たい。
吋ζ稿l立、日本英文学会九州支部第58阪!大会(2005年10月29臼於:長崎大学)における口頭発表に加さ夜、修正を施したもので
ある。有益な助言を下さった間山佑王寺先生、出席者の方々、例文のチェックをして下さった GregoryK. Jember氏に謝訟
を表する。
註
1) B の部分が~定されでも奇異に!滋じられない GA-cleft は、提示文ではない。例えば、 (i) は、同定文である。
(i) 迷わせまいとするのが教育ではない。
2) Sunakawa (1999: 27)は、「指定文jを以下のように分類している。
(i) a. Postposed Focus Sentence:会豆竺旦且豆一‘SharedInformation First' 
Saigo ni dete kita no wa ookina kuma datta. 
(As for) the one which appeared last (it) was a big bear. 
b. Prepsed Focus Sentence:旦担主金一‘UrgentInformation First' 
Taroo ga gakusee da. 
It is Taro who is a student. 
c. Presentative Sentence:主毘良金-'Persistent Inforrmation Last' 
Saigo ni detekita no ga ookina kuma datta. 
τ'he one which appe呂r日dlast was a big bear. 
3) 倒霞構文には様々なタイプがある。例えば、 Chen(2003)には、次のような分類が示されている。
(i) LOC BE (Including PART + LOC BE and LOC NBE):分詞、場所表現がお動詞(あるいはそれ以外の動詞)
の前に現れるもの。
f7U) Behind eveηT good man is a good woman. (Chen 2003: 56) 
Sitting on my left was Tom Lopez. (Chen 2003: 57) 
Beside it sparkles the community pool. (Chen 2003: 57[VF 8/01:57]) 
(i) PATHVm (IncludingTEMPVm): lfVJきを表す動認の前にpath、あるいはtemporalな要素が現れるものO
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OU) Into the room darted Lopez. (Chen 2003: 75) 
First came the embarrassment. Now comes the challenge. (Chen 2003: 90) 
(ii) N8PAT BE: be動認の高官に nonspatia1な要素が現れるもの。
例)Among the reasons for its se1ection was the existence ofthis particu1ar faci1ity...(Chen 2003: 95 [NY 08/ 
21 & 28/00:106]) 
Particu1arly important was the discovery that many computer viruses have no known source. (Chen 
2003: 99 [8wa1es and Feal王1994:145]) 
ここでは、 WH-cleftとの比較という観点から、主として、 be動認が現れる (i)と(ii)のタイプを扱うことにする。も
ちろん、あらゆる英語の倒置構文が日本語の提示文の GA-cleftと対応する、という主張をしようとするものではない。
4) 二， since it is required of a Presentationa1 Focus that it not be c-construab1e in the context at hand.' (Rochemont 
1986: 115) 
5)τfα/8 is directly c叩 nstruab1e，whereα/8 is the resu1t of extr百 tingαfrom8， and 8 is not c胸construab1e，then a is a 
Contrastive focus.' (Rochemont 1986: 175) 
6) 提示文の GA-cleftにおいても、「ほかならぬ.• . J 1...その人jというような強窓誇がしばしば用いられるのは、奥味
i采い。
7) 久保i方自身は、これらの文を Ijj:~il主権文j とは考えていない。主語の位置にある姿素は、初めからこの位置に生じた
ものである、と述べている。
8) あるいは、 (53)は、 underthe chair = a nice p1ace for the cat to sl巴epという identificationの関係を表し、コピュラ
の前後の要素はどちらも referentia1であるので、同じようにコピュラの前後がreferentia1であると考えられる (46)ー
(48)と並行的に論じることができる、というような主張がなされるかもしれない。この場合の‘identification'は、わ
れわれの雰う f指定J(cf.1様子の下が猫が寝るのに良い場所であるJ)であるが、指定文には変項を表す非指示的な名
詩句が現れ、 AとBを等すで給ぶことのできるような関係を表すのではないことは、上林(1988)、西山(2003)におい
て十分な議論がなされている。また、指定の関係を表すという場合、 (53)と(46)ー(48)では、変項と{直の関係が逆になっ
ていることに注意すべきである。問機に NP的な解釈がなされるといっても、文頭の姿素は、 (53)では鎖、 (46)ベ48)
では変墳であるので、 IPs1Jに扱うことはできない。むしろ、 PPをreferentia1であると解釈しない(53)のもう一つの
読み、「精子の下にj誌が寝るのに良い場所がある」の方が、 (46)との対応、を示すものである。
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